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В статье подчеркивается необходимость установления умысла виновно-

го в каждом случае убийства с особой жестокостью, указывается, что для при-
влечения к ответственности за убийство с особой жестокостью подлежит 
обязательному выяснению отношение виновного как к смерти потерпевшего, 
так и к особой жестокости. Виновный может желать или сознательно допус-
кать особую жестокость. Однако в некоторых случаях умысел в отношении 
особой жестокости должен быть только прямой, когда преступник желает 
причинения особых страданий жертве. 

В статье также рассматриваются вопросы правовой оценки деяния в 
ситуациях, когда виновный желает, либо сознательно допускает причинение  
потерпевшему или его близким особых страданий, но последний в силу определен-
ных причин не испытывает их. В этих случаях, если виновный желал причинить  
потерпевшему особые страдания, убийство должно быть квалифицировано по 
ст. 120.1 (умышленное причинение смерти без отягчающих и смягчающих об-
стоятельств), 29 и 120.2.4 УК АР (покушение на убийство с особой жестоко-
стью), если же сознательно допускал – по ст. 120.1 УК АР. 

 
Необходимость установления степени вины, вида умысла при убий-

стве для правильного разрешения дела и назначении наказания, соответст-
вующего тяжести совершенного деяния, неоднократно подчеркивалось в 
постановлениях Пленумов Верховного Суда Азербайджанской Республи-
ки и бывшего СССР, касающихся вопросов судебной практики по делам 
об умышленном убийстве. Постановление Пленума Верховного Суда на-
шей республики «О судебной практике по делам об умышленном убийст-
ве» от 12 декабря 2002-го года в этом плане также не является исключени-
ем. 

Убийство с особой жестокостью может быть совершено как с пря-
мым, так и с косвенным умыслом. В отличие от УК Азерб. ССР 1960 года 
новый УК АР законодательно закрепил термины «прямой» и «косвенный» 
умысел, которые ранее использовались лишь в теории и судебной практи-
ке. Согласно ст. 25 УК АР преступление признается совершенным с пря-
мым умыслом, если лицо осознавало общественную опасность своего дея-
ния (действия или бездействия), предвидело возможность наступления 
общественно опасных последствий и желало их наступления. Оно призна-
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ется совершенным с косвенным умыслом, если лицо осознавало общест-
венную опасность своего деяния (действия или бездействия), предвидело 
возможность наступления общественно опасных последствий, не желало, 
но сознательно допускало эти последствия. 

Примером убийства с косвенным умыслом может служить избиение 
потерпевшего с оставлением его в беспомощном состоянии в обществен-
ном месте при наступлении смерти от совокупности причиненных телес-
ных повреждений. Виновный, избив и оставив потерпевшего в беспомощ-
ном состоянии, допускает возможность наступления его смерти и отно-
сится к этому безразлично. 

Установление психического отношения виновного к последствию 
преступления (смерти потерпевшего) является необходимым условием 
правильной квалификации любого убийства. Но при определении призна-
ка «особой жестокости» подлежит обязательному выяснению отношение 
виновного как к смерти потерпевшего, так и к особой жестокости. 

Как правильно отмечает С. В. Бородин, «умысел по отношению к 
преступному результату и к особой жестокости необходимо выяснять и 
оценивать самостоятельно» (1). 

Уголовный закон, признавая особую жестокость квалифицирующим 
признаком убийства, не содержит указаний относительно умысла винов-
ного на причинение потерпевшему особой физической боли и моральных 
страданий в ходе лишения его жизни. Отсутствие законодательного реше-
ния по данному вопросу вызывает трудности в квалификации действий 
виновных, а также различные мнения в доктрине уголовного права. 

Некоторые авторы полагают, что для квалификации содеянного как 
убийства с особой жестокостью, необходимо, чтобы виновный желал, 
стремился причинить потерпевшему особые страдания, у него была бы на 
это специальная цель.  

Так, Г. И. Чечель в результате проведенного исследования делает 
следующий вывод: «Совершая убийство особо жестоким способом (пу-
тем пытки, истязания, нанесения большого количества ран, применения 
мучительно действующего яда, совершая убийство на глазах у близких 
потерпевшему лиц и т.п.), виновный бесспорно должен знать, что причи-
няет жертве (либо его близким лицам) особые мучения и страдания и 
желает лишить жизни потерпевшего именно данным способом. Таким 
образом, квалифицируя действия виновного по п. «г» ст. 102 УК РСФСР 
(ст. 120.2.4 УК АР – А. П.), органы следствия и суд обязаны установить 
как то, что потерпевшему объективно причинялись особые мучения и 
страдания, так и то, что эти мучения и страдания охватывались целью и 
умыслом виновного, заведомо причинялись им и что именно данный 
способ лишения жизни избран с той целью, чтобы причинить потерпев-
шему особые мучения или страдания. Этот способ действия должен быть из-
бран виновным специально с целью причинения особых мучений и страда-
ний» (2). 

 128



В. Г. Беляев и Н. М. Свидлов утверждают, что для квалификации со-
деянного как убийства с особой жестокостью необходимо, чтобы винов-
ный осознавал, что, нанося большое количество телесных повреждений, 
он причиняет особые страдания потерпевшему, предвидит наступление 
его смерти и стремится лишить его жизни путем причинения исключи-
тельных мучений (3). 

А. Н. Красиков также приходит к заключению о том, что реально яв-
ляются жестокими только те редкие, единичные случаи убийства, для ко-
торых помимо цели лишить потерпевшего жизни характерно намерение, 
наличие специальной цели причинить потерпевшему своими действиями 
особые страдания (4). 

Т. В. Кондрашева полагает, что по отношению к смерти при убийст-
ве с особой жестокостью возможен и прямой, и косвенный умыслы, но 
отношение к применяемому жестокому способу лишения жизни может 
выражаться только в прямом умысле (5). 

Большинство же правоведов считает, что отношение виновного к 
особой жестокости может быть не только в форме прямого, но и косвенно-
го умысла, когда виновный не желает, а сознательно допускает особую 
жестокость. 

Так, Н. И. Загородников сделал вывод о том, что убийство с особой 
жестокостью совершается с умыслом, как в отношении причинения смер-
ти, так и в отношении особо жестокого способа преступления. Однако, по 
его мнению, специальная цель причинения особых мучений не является 
обязательным признаком рассматриваемого вида убийства. В обоснование 
сказанного он приводит следующий пример. Одно лицо дает другому с 
целью убийства яд, вызывающий особые мучения. При этом такой способ 
избирается не потому, что виновный стремится к причинению особых му-
чений своей жертве, а потому, что он надеется ссылкой на якобы естест-
венную смерть потерпевшего избежать уголовной ответственности. Тем 
не менее, такое убийство, как совершенно правильно отмечает Н. И. Заго-
родников, является убийством, совершенным с особой жестокостью (6). 

 С. И. Тишкевич также  считает, что для признания убийства совер-
шенным с особой жестокостью не обязательно, чтобы виновный желал 
причинить особые мучения и страдания потерпевшему или его близким. 
Достаточно сознания им того, что своими действиями он такие мучения 
или страдания причиняет. По его мнению, виновный предвидит, что, со-
вершая убийство определенным образом или при определенных обстоя-
тельствах, может причинить особые мучения, страдания и желает про-
явить особую жестокость, либо сознательно допускает ее в своих действи-
ях (7). 

На наш взгляд, в целом убийство с особой жестокостью может быть 
совершено как с прямым, так и с косвенным умыслом виновного по отно-
шению к проявленной особой жесткости. Однако в случае убийства с на-
несением множественных ранений должен быть только прямой умысел к 
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этому факту, когда виновное лицо желает причинения особых страданий, 
не являющихся необходимыми для умерщвления жертвы, и у него в обяза-
тельном порядке предусматривается на это специальная цель. 

В каждом случае умышленного убийства, совершенного с нанесени-
ем большого количества ранений, виновный либо желает, либо сознатель-
но допускает (третьего не дано) причинение потерпевшему особых стра-
даний. Во втором случае, когда виновный не желает, а только сознательно 
допускает это, убийства с особой жестокостью быть не может. Например, 
виновный, обладающий меньшей физической силой, чем потерпевший, 
наносит ему большое количество ударов с тем, чтобы он не смог исполь-
зовать свое преимущество в силе. 

Иное решение вопроса может привести к многочисленным судебным 
ошибкам, когда на основе установления только признака множественно-
сти ранений и косвенного умысла на причинение особых страданий будет 
вменяться в вину убийство с особой жестокостью. 

Прямой умысел на причинение особых страданий в обязательном 
порядке присутствует и при убийстве с особой жестокостью с причинени-
ем потерпевшему истязаний, пыток, с глумлением над его личностью.  

Однако утверждение, что во всех случаях убийства с особой жесто-
костью необходимо, чтобы виновный желал, стремился причинить потер-
певшему особые страдания и у него была бы на это специальная цель, 
нельзя считать обоснованной. Во многих случаях убийство признается 
совершенным с особой жестокостью и при отсутствии прямого умысла на 
убийство и специальной цели на причинение особых страданий жертве, 
как видно из вышеприведенного примера Н. И. Загородникова. 

Нам представляется, что научный спор о возможности косвенного 
умысла по отношению к особой жестокости во многом вызван тем обстоя-
тельством, что Пленум Верховного Суда бывшего СССР и нашей респуб-
лики, в своих постановлениях дают довольно расплывчатые разъяснения 
по вопросу умысла виновного при убийстве с особой жестокостью, ком-
ментируемому различными авторами по-разному. 

Так, в постановлении Пленума Верховного Суда Азербайджанской 
Республики «О судебной практике по делам об умышленном убийстве» от 
12 декабря 2002-го года указывается лишь на то, что при квалификации 
деяния как убийства с особой жестокостью должно быть установлено, что 
умысел виновного направлен на лишение жизни потерпевшего именно 
особо жестоким способом. Думается, данное разъяснение нуждается в 
конкретизации. 

Существует и такая точка зрения в науке уголовного права, что сама 
постановка вопроса о виде умысла в отношении особой жестокости при 
убийстве неправильна. 

Например, К. Садреев и И. Мухамедзянов полагают, что «выделять 
отдельно виды умысла в отношении каких-либо фактических обстоя-
тельств, в том числе и способа совершения преступления, особо жестокого 
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характера действий, неверно. Виновный не может, например, сознательно 
допускать возможность наступления смерти потерпевшего и одновремен-
но желать его смерти с особыми мучениями». Поэтому они делают вывод 
о том, что для квалификации содеянного как убийства с особой жестоко-
стью достаточно установить, что виновный сознавал, что он совершает 
убийство с особой жестокостью (8). 

С данной точкой зрения трудно согласиться, так как во многих слу-
чаях перед убийством потерпевшему причиняются пытки, истязания, по-
бои и смерть наступает помимо воли виновного. Здесь налицо косвенный 
умысел на причинение смерти и прямой умысел на пытки, истязания и по-
бои. Квалификация же подобных деяний по ст. 120.2.4 не вызывает со-
мнений.  

Выступающий за самостоятельное выяснение умысла по отношению 
к преступному результату и к особой жестокости и признающий возмож-
ность косвенного умысла по отношению к особой жестокости С. В. Боро-
дин, представляется, что противоречит себе, считая, что убийства, совер-
шенного с косвенным умыслом в отношении причинения смерти потер-
певшему и с прямым умыслом в отношении проявленной жестокости, во-
обще быть не может. Вышеуказанный пример полностью опровергает это 
утверждение (9). 

Кроме этого, различное отношение виновного к смерти и особой 
жестокости не означает, что виновный действует с двумя умыслами (как 
думают К. Садреев и И. Мухамедзянов), поскольку подобный подход про-
тиворечит основам учения о вине в уголовном праве. Двух видов умысла 
при совершении одного преступления быть не может. Субъективное от-
ношение виновного к факту проявленной им особой жестокости может 
быть раскрыто только в рамках того умысла, с которым он совершает 
убийство. 

Однако, как правильно отмечает А. Н. Попов, направленность воли 
субъекта не может ограничиваться только его отношением к последствиям 
преступления – смерти потерпевшего. Ее необходимо понимать гораздо 
шире. Волевой элемент умысла включает в себя отношение к последстви-
ям своего деяния с учетом всех фактических обстоятельств его соверше-
ния. При это отношение к последствиям и к фактическим обстоятельствам 
деяния могут отличаться. Так, виновный может желать наступления опре-
деленных последствий при сознательном допущении каких-либо фактиче-
ских обстоятельств, их сопровождающих, или, наоборот, сознательно до-
пускать какие-либо последствия своего деяния при желании действовать 
при наличии определенных фактических обстоятельств (10). 

Исключение не составляет и убийство с особой жестокостью – ви-
новный может желать или сознательно допускать смерть потерпевшего и в 
то же самое время желать или сознательно допускать причинение особых 
физических и (или) моральных страданий потерпевшему или его близким. 
При это возможно различное сочетание направленности воли виновного 
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по отношению к смерти потерпевшего и причинению ему и его близким 
особых страданий. 

По нашему мнению, для привлечения к ответственности по ст. 
120.2.4 УК АР необходимо установить одно из следующих вариантов от-
ношения виновного к смерти потерпевшего и к проявленной им особой 
жестокости: 

1) Виновное лицо желало и наступления смерти потерпевшего, и 
причинения ему или его близким особых страданий. 

2) Виновное лицо желало наступления смерти потерпевшего, при 
этом сознательно допускало причинение ему или его близким особых 
страданий. 

3) Виновное лицо сознательно допускало смерть потерпевшего, 
при этом желало причинить ему или его близким особые страдания. 

4) Виновное лицо сознательно допускало смерть потерпевшего и 
причинение его близким дополнительных страданий. 

Как видно, когда виновный желает смерти потерпевшего, отношение 
его к особым страданиям жертвы может быть как в форме прямого, так и 
косвенного умысла, а когда сознательно допускает смерть потерпевшего – 
только прямого. Отношение же к особым страданиям близких потерпев-
шего и при желании, и при сознательном допущении его смерти, может 
быть как в форме прямого, так и косвенного умысла.  

Трудно согласиться с точкой зрения А. Н. Попова о возможном ва-
рианте при убийстве с особой жестокостью, когда виновное лицо созна-
тельно допускало и смерть потерпевшего, и причинение ему особых стра-
даний. На наш взгляд, подобных убийств с особой жестокостью быть не 
может. Сам автор в обоснование данного утверждения не приводит ни од-
ного практического примера (11). 

Но все не так просто, как может показаться на первый взгляд. На 
практике могут возникнуть ситуации, когда виновный желает, либо созна-
тельно допускает причинение  потерпевшему или его близким особых 
страданий, но последний в силу определенных причин не испытывает му-
чения. 

Например, виновный наносит потерпевшему большое количество 
ножевых ранений на протяжении длительного промежутка времени, одна-
ко потерпевший уже погиб от первого ножевого удара, нанесенного ви-
новным в жизненно важный орган, поэтому не испытывает никаких муче-
ний. Или же, виновный убивает потерпевшего в присутствии его близких 
родственников (жены, отца, брата и т.д), характер отношений которых с 
потерпевшим такой, что они не только не испытывают особых моральных 
страданий в процессе убийства, но иногда даже радуются этому. Напри-
мер, жена не будет испытывать особых страданий, а, наоборот, радоваться 
гибели мужа, от которого она давно хотела избавиться. Не исключена си-
туация, когда виновный принимал за близкого потерпевшему кого-либо 
постороннего, стремясь причинить ему особые моральные страдания. 
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В связи с вышесказанным неизбежно возникает вопрос: Как следует 
квалифицировать содеянное в подобных ситуациях? По данному вопросу 
в литературе высказаны противоречивые суждения. 

Например, Н. И. Загородников утверждает, что убийство, соединен-
ное с нанесением множественных ран, хотя смерть при этом наступила 
мгновенно, является жестоким убийством (12).  

К. Садреев и И. Мухамедзянов обращают внимание на то, что насту-
пление смерти от первого удара – дело случая, смерть могла наступить и 
от третьего, пятого, десятого удара. Поэтому они делают вывод о том, что 
для ответственности за убийство с особой жестокостью достаточно уста-
новить, что виновный действовал с целью проявления особой жестокости 
(13). 

По мнению А. Н. Попова, если имеются данные, свидетельствующие 
о том, что виновный желал причинить потерпевшему или его близким 
особые физические и нравственные страдания, но не мог этого сделать по 
причинам от него не зависящим, то содеянное должно квалифицироваться 
как совершенное с особой жестокостью (14).  

Сторонником противоположной точки зрения выступает П. Ю. Кон-
стантинов, утверждающий, что если смерть потерпевшего наступила от 
единичных действий виновного лица, а большое количество телесных 
повреждений было причинено потерпевшему уже после смерти, признак 
особой жестокости будет отсутствовать. По его мнению, даже если ма-
териалами уголовного дела доказано, что виновный осознавал особо 
жестокий характер своих действий по отношению к потерпевшему, но 
обстоятельства дела свидетельствуют о том, что потерпевший не испы-
тывал особых мучений и страданий, такое лицо не должно нести от-
ветственность за убийство с особой жестокостью, поскольку отсутст-
вует такой элемент объективной стороны убийства с особой жестоко-
стью, как особо мучительный способ убийства (15). 

В решении рассматриваемой проблемы имеется и третий подход. 
Так, Н. Г. Иванов считает, что если субъект, заблуждаясь относитель-
но смерти потерпевшего, полагал, что он жив, и с целью причинения 
ему особых страданий предпринял расчленение тела, то деяние должно 
квалифицироваться как покушение на убийство с особой жестокостью 
по правилам о фактической ошибке (16).  

По нашему мнению, каждый из вышеуказанных подходов страда-
ет определенными недостатками. Квалификация убийства, совершен-
ного при обстоятельствах, когда виновный желает или сознательно до-
пускает причинение  потерпевшему особых страданий, но последний в 
силу определенных причин не испытывает их, как убийства с особой жес-
токостью по ст.120.2.4 УК АР, было бы безусловно «повышением», а как 
простого убийства по ст. 120.1 УК АР – «понижением» квалификации.  

Например, нельзя ставить в один ряд случаи убийства, когда винов-
ный желал причинить потерпевшему особые страдания и причинил их, и 
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когда виновный желал этого, но не смог причинить в силу вышесказанных 
причин. Квалификация этих деяний по одной и той же статье (ст.120.2.4 
УК АР) приведет во втором случае к назначению виновному несправедли-
вого наказания. 

При квалификации же подобных деяний по ст. 120.1 УК АР как про-
стого убийства не придается должная оценка такому обстоятельству, как 
стремление виновного к совершению убийства с особой жестокостью. 

Квалификация деяния только по. ст. 29 и 120.2.4 УК АР как покуше-
ния на убийство с особой жестокостью будет также неправильна, т.к. 
убийство уже совершено. 

На наш взгляд, наиболее точную квалификацию убийства, совер-
шенного при обстоятельствах, когда виновный желает причинить  по-
терпевшему особые страдания, но последний в силу определенных причин 
не испытывает их, предложила Э. Э. Штемберг – ч. 1 ст. 104 УК РФ (ст. 
120.1 УК АР) - умышленное причинение смерти другому человеку без 
отягчающих обстоятельств и ст. 30 и 105 ч. 2 п. «д» УК РФ (ст. 29 и 
120.2.4 УК АР) - покушение на убийство с особой жестокостью (17). 

В случае же сознательного допущения особой жестокости подобные 
деяния следует квалифицировать в зависимости от фактических обстоя-
тельств совершенного преступления, т.е. если особые страдания причине-
ны – по ст. 120.2.4, если нет – по ст. 120.1 УК АР.  

Итак, установление умысла виновного на совершение убийства с 
особой жестокостью имеет прямое отношение к квалификации общест-
венно опасного деяния. Сам по себе особо жестокий способ убийства без 
определенного психического отношения убийцы к этому обстоятельству 
не дает оснований для квалификации убийства как совершенного при 
квалифицирующих признаках.  Для правильной оценки общественно 
опасного деяния необходимо в каждом случае устанавливать отношение 
виновного как к смерти потерпевшего, так и к проявленной им при убий-
стве особой жестокости. 
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ХЦСУСИ АМАНСЫЗЛЫГЛА АДАМ ЮЛДЦРМЯ ИШЛЯРИ ЦЗРЯ  
ТЯГСИРКАРЫН ГЯСДИНИН МЦЯЙЙЯН ЕДИЛМЯСИ 

 
Ф.Х.ТУТАЙУК 

 
АННОТАСИЙА 

 
Мягалядя хцсуси амансызлыгла адам юлдцрмя ишляри цзря щяр бир 

щалда тягсиркарын гясдинин мцяййян едилмясинин важиблийи вурьуланмыш вя 
мясяляйя даир мцхтялиф щцгугшцнасларын фикирляри ачыгланмышдыр.  

Эюстярилир ки, хцсуси амансызлыгла адам юлдцрмяйя эюря мясулиййя-
тя жялб едилмяси цчцн тягсиркарын щям зяряр чякмишин юлцмцня, щям дя 
хцсуси амансызлыьа гаршы мцнасибяти мцяййян едилмялидир. Тягсиркар хцсуси 
амансызлыьы щям арзу едя, щям дя шцурлу сцрятдя йол веря биляр. Лакин бязи 
щалларда хцсуси амансызлыьа мцнасибятдя гясд йалныз бирбаша олмалы, йяни 
жинайяткар зяряр чякмишя хцсуси язаб верилмясини арзу етмялидир. 

Мягалядя щямчинин тягсиркарын зяряр чякмишя хцсуси язаб верилмяси-
ни арзу етдийи вя йа шцурлу сцрятдя йол вердийи щалда, сонунжу бу язабы щисс 
етмядикдя, ямяля щансы щцгуги гиймятин верилмяси эюстярилмишдир. Бу щал-
ларда яэяр тягсиркар зяряр чякмишя хцсуси язаб верилмясини арзу етмишся, адам 
юлдцрмя Ъинайят Мяжяллясинин 120.1-жи (аьырлашдырыжы вя йцнэцлляшди-
рижи щаллар олмадан диэяр шяхси гясдян щяйатдан мящрум етмя), 29 вя 120.2.4-
жц маддяляри иля (хцсуси амансызлыгла адам юлдцрмяйя жящд); шцурлу сцрят-
дя йол вермишдирся – 120.1-жи маддяси иля тювсиф едилмялидир.  
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